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Nochmals zur Ehrenrettung des P. Ludwig von Wil

In meiner Abhandlung ,Die Visitationsreise des Kapuziner-
generals P. Innozenz von Caltagirone*! kam auch P. Ludwig von Wil
zur Sprache, der in unserer Provinz als vorziiglicher Ordensmann in
hohen Ehren stand®. Bald darauf erschien in dieser Schrift ein Artikel
»Zur Entlastung und Ehrenrettung des P. Ludwig von Wil“s, Der
Kritiker glaubte ndmlich, in meiner Ausfithrung schwere, ungerechte
Angriffe auf die Ehre des P. Ludwig gefunden zu haben. Vergegen-
wirtigen wir uns nochmals den Fall, um den die Kontroverse geht: "

Der Ordensgeneral P. Innozenz von Caltagirone bestimmte auf
seiner Visitationsreise (1646) durch die Schweiz als Kapitelsort die
Ambassadoren-Stadt Solothurn. Hier hoffte er nimlich vom franzo-
sischen Gesandten Caumartin die hohe Gunst eines Empfehlungs-
schreibens an den franzosischen Konig zur Einreisebewilligung und
Visitation in dessen Reich zu erlangen. Denn solche Erlaubnis blieb
andern Ordensgenerilen versagt. Der Ambassador machte aber diese
Gunstbezeugung von einem nicht geringen Gegendienst abhingig.
P. General sollte einen seiner Ordensbriider in der Schweiz, den nicht
nur in Solothurn, sondern in der ganzen Provinz einflubreichen und.
hochangesehenen P. Ludwig von Wil mit empfindlicher Strafe dafiir
belegen, weil er in jener Kriegszeit das franzésisch-protestantische
Wesen in der Schweiz bekimpfte. Dadurch hatte er das volle Mi6-
fallen des Ambassadoren erregt, der ihn zuvor schon mit seinem
groen Mitbruder P. Matthias bis nach Rom hatte zitieren und ein-
klagen lassen, wo aber beide giinzlich gerechtfertigt wurden.

Es war aber dem Ambassadoren nicht genug, P. Ludwig im Jahre
1644 aus Solothurn nach Freiburg i. Ue. vertrieben zu haben, er
sollte auch als Ordensmann verunglimpft werden. Denn noch war
er Guardian, Definitor und zur Genéralkapitelszeit sogar Provinz-
visitator, und jetzt hatte er gar Aussicht, Provinzoberer zu werden.
Diese Laufbahn sollte nun durch einen Machtspruch des Generals
Jih zernichtet und der angesehene Mann von einer Stunde auf die
andere vor der ganzen Provinz zu tiefst gedemiitigt werden.

Der General stand da vor einer schweren Entscheidung. Als
kluger Diplomat fand er den Weg. Wie sein Machtspruch lautete,
erfahren wir aus dem tagebuchartigen Registro, das der Begleiter
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des Generals fiihrte. Darin setzte er zur Liste der neugewiihlten
Provinzobern, worauf der Name des P. Ludwig von Luzern fehlt,
die Bemerkung, P. Ludwig sei von P. General der passiven Stimme
zum Definitorat und Guardianat wihrend zwei Jahre beraubt und
noch mit anderen heilsamen Bufien belegt worden, und zwar aus
dem Grunde, weil er zwei Altarbilder angenommen habe. Jeder
Beurteiler dieser Sentenz mub sich sagen, dab die verhiingte Strafe
zur angefiihrten Schuld in schlechtem Verhiltnis steht und der Richter
gar leicht der Ungerechtigkeit geziehen werden konnte, wenn man
nichts von den niheren Umstinden wiiite. Dieses bedenkend muften
wir uns sagen, dab der Registro-Fiihrer jedenfalls nur eine der Straf-
begriindungen angefiihrt habe, und zwar die nichstliegende und
jedenfalls allgemein bekannteste.

Wir forschten deshalb nach weiteren Griinden, die P. General
zur Rechtferticung seines Strafurteils in der Provinzoffentlichkeit
angefiihrt haben mochte und auch irgendwie offenbaren mubte,
wollte er nicht der Ungerechtigkeit geziehen werden. Zu der durch
das Registro uns bekannten Strafbegriindung konnten wir noch vier
Griinde beibringen, die P. General bei Ahndung P. Ludwigs vermut-
lich im Auge hatte. Es betrifft dies die Annahme von geschenkten
Reliquiarien, zwei Mebgewindern und einem Antipendium, sowie
gewisse Freiheiten im Lektorate. Diese unsere Auffassung brachten
wir in der eingehends erwihnten Abhandlung (S. 228) wirtlich also
zum Ausdruck: ,,Die von P. General auf dem Provinzkapitel zu
Solothurn gegebenen Ordnungen fiir unsere Provinz enthalten nun
einige wichtige Aussetzungen und Riigen, die auf die Person und
bisher innegehabten Amter des P. Ludwig von Wil bezogen werden
konnen®. Wir haben also nicht geschrieben: ,,bezogen werden miissen®.

Dessen ungeachtet gibt P. S. unserer Darstellung einen ganz
anderen Sinn. Er schreibt: ,,Im Gegensatz zum klaren Wortlaut des
,Registro‘ biirdet ihm P. A. als weitere Vergehen auf: die Annahme
von vier kostlichen Heiltumtafeln fiir unsere Kirche in Solothurn,
die Annahme von zwei gestifteten MeBgewindern und eines Anti-
pendiums fiir die Klosterkirche von Freiburg, ferner Pflichtvergessen-
heit als Lektor durch nachlissige Haltung der Vorlesungen und durch
Gewihrung von iiberfliissigen Ferien, durch Beférderung von Stu-
denten zu einer héheren Disziplin ohne Erlaubnis des P. Generals
und ohne vorausgehende Priifung, endlich durch Abhaltenlassen von
Komédien und von Spielen durch seine Studenten. Das ist ja ein
ganzes Siindenregister. Deshalb mub denn auch P. A. selber bekennen:
.Welch ein Bild konnte man auf all das hier Erwiihnte hin von diesem
Ordensmann in sich aufnehmen!*
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Auf diesen Vorwurf, als hiitten wir an der Ehre P. Ludwigs
cefrevelt, antworten und beweisen wir:

Erstens: die von uns auf P. Ludwig bezogenen Fehler kénnen
und miissen zum Teil auf ihn zuriickgefiihrt werden; zweitens: die
von uns auf P. Ludwig bezogenen Riigen entehren ihn niemals in
der Art, wie es P. S. befiirchtet.

Erstens: Die von P. General geriigten und von uns auf P. Ludwig
bezogenen Fehler konnen auf ihn bezogen werden. Von einem Fehler,
von der Annahme zweier kostbarer Altarbilder in unserer Kloster-
kirche zu Solothurn, wissen wir des bestimmtesten, daB er auf Pater
Ludwig bezogen werden muf, weil uns diese Tatsache das zeit-
cenossische historische Registro verbiirgt.

Eine zweite Riige betrifft vier Reliquiarien, die P. General fiir
unsere Klosterkirche in Solothurn zu kostbar fand. Zwei dieser
Reliquientafeln mit den Hiuptern der heiligen Ursus und Viktor
wurden als Geschenk des Sankt Ursen-Stiftes am 2. Juli 1630 in unsere
Klosterkirche zu Solothurn, die P. Ludwig von Wil damals als Guar-
dian neu erbauen lieB, iibertragen. Zwei andere waren das Geschenk
des Herrn Oberst Hans Ulrich Greder und seiner Frau Magdalena
Byf, wie die daran angebrachten Wappen dieser Donatoren es kiar
beweisen. Diese Reliquiarien mufiten auf Befehl P. Generals den
Donatoren zuriickerstattet werden. P. S. behauptet nun (S. 322), die
Annahme dieser vier Reliquiarien diirften P. Ludwig von Wil ,,nicht
angekreidet werden*, da dieses ,,durch nichts bewiesen® sei. Wenn
P. Ludwig in den Jahren 1629 und 1630 der Erbauer der neuen
Kirche und in dieser Zeit wie auch in den folgenden Jahren bis
1644 meistenteils Mitglied der Klosterfamilie Solothurn und deren
Oberer gewesen, so darf, ja muff man ihn als den Empfinger der
Reliquienschreine annehmen.

Dann fihrt die Kritik weiter: ,,Ebenso unbewiesen ist, daB Herr
Oberst Greder und Frau Magdalena By6 diese kostbaren Reliquien-
tafeln unserm Kloster in Solothurn geschenkt haben. Bezeugt doch
die Chronik von Nominis Jesu, ,daB sie, bevor sie unserem Kloster
geschenkt worden, der Frau Magdalena von Roll, einer geborenen
Greder, zugehort hatten‘. Sie wird es also offenbar gewesen sein,
welche sie unserem Kloster verehrt hat. Man weif auch nicht, wann,
unter welchem Guardian, sie diese Geschenke dem Kloster gemacht
hat“. Hier liegt nun ein Irrtum vor.

Der Text der Chronik von Nominis Jesu ist wortlich folgender:
»Des (Jahrs) 1646, den 26. tag Wintermonat haben vnns die Woll
E (ehrw.) V. Vetter Capuciner 4 schonne Heiltumb-Taffellen verehret,
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sindt alles von guttem goldt, dass gefess schwarz gebeizt, 2 mit des
H. H. Obersten Greders sellig vnd Fr. Magdalena Bysin selig Ehren-
wappen, vnd selbiger Zeit ist vonser P. General alhie gewessen.
P. Mathias Herbstheim ist Provinzial gewessen vnd P. Rudolfus
Gwardian. Gott sy Danck vnd den Woll E. w. P(atres). Die Fraw
Miitterlin Fr. Magdalena von Roll, eine geborne Grederin, hatt begiirtt,
dass die Vitter Capuciner vns die Taffellen geben sollen, dan selbige
ihren zu gehordt hetten.

Einmal ist festzustellen, dafi die auf die Reliquientafeln ange-
brachten Wappen des Obersten Hans Ulrich Greder und der Frau
Magdalena ByE nicht nur gemeinhin ,,Ehrenwappen® sind, sondern
sie stellen eindeutig Donatorenwappen derjenigen Personlichkeiten
dar, die diese Reliquiarien ins Kapuzinerkloster zu Solothurn ge-
schenkt hatten. Da Oberst H. U. Greder am 28. Mai 1639 starb, mufte
diese Schenkung vor diesem Datum geschehen sein, sonst hitten
diese Wappen ja gar keinen Sinn. Da aber dieser Oberst Hans Ulrich
Greder laut Solothurner Sickelamtsrechnungen der Jahre 1629 und
1630 zu den grioBten Gonnern des von P. Ludwig erstellten Kirchen-
Neubaues zihlte — er ist auch der Donator von 100 Pfd. an ein
Kirchenfenster —, so ist mit griBter Wahrscheinlichkeit, um nicht
zu sagen mit Sicherheit, anzunehmen, daB er mit seiner Frau Magda-
lena Byb auch damals die kostbaren Reliquientafeln in die neue
Kapuzinerkirche schenkte.

In oben erwihntes Zitat aus der Chronik von Nominis Jesu
interpoliert P. S. den Nebensatz ,,bevor ste (die Reliquiarien) unserem
Kloster geschenkt wurden®; er steht gar nicht in der Chronik! Damit
soll die frithere Besitzerin und somit auch die Donatorin der Reliquien-
tafeln Frau Magdalena von Roll, eine geborene Greder, gewesen sein.
Wire dem wirklich so, dann miibten auf den genannten Reliquiarien
unbedingt die Wappen dieser Donatorin, also die Familienzeichen
der von Roll und der Greder gestanden haben, und nicht, wie es
ja eindeutig iiberliefert ist, diejenigen eines Hans Ulrich Greder
und seiner Frau Magdalena ByB. Dieser Wappentriger war aber,
wie ich es von Anfang an vermutete, der Vater der Frau Mag-
dalena von Roll%, geborenen Greder. Denn nur so lifit es sich er-
kldren, dab Frau Magdalena von Roll, nachdem Pater General den
Befehl gegeben hatte, die Reliquiarien den Gebern wiederum zu-
zustellen, diese Geschenke als Erbin beanspruchen und wiederum

1 Magdalena von Roll-Greder stammte aus der ersten Ehe des Ritters Johann Ulrich
Greder, Obersten im franzdsischen Garderegiment, mit Elisabeth Wallier von Saint-Aubin.
Sie vermihlte sich am 13. Januar 1619 mit Johannes III. von Roll von Emmenholz (1594—
1677), dem Sohne des Schultheifen und Jerusalemritters Johannes II.
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eigenmichtig weiter verschenken konnte?. In diesem Sinne, und nur
in diesem, konnen auch wir mit der Nominis-Jesu-Chronik sagen,
daf die Reliquiarien erbweise der Frau von Roll ,,zugehordt hetten®.
Bekriiftigt wird unsere Darstellung ganz besonders durch den letzten
Satz des Chroniktextes, der genau sagt, Frau Magdalena von Roll,
eine geborene Grederin, habe begehrt, daf die VV. Kapuziner den
Klosterfrauen die Tafeln geben sollen, dann selbige rechtlich, d. h. erb-
weise thr zugehort hditten. P.S. macht aber aus dem ,hetten” ein
,hatten* und wandelt den Konjuktivsatz in einen Aussagesatz, was
der Sache zu seinen Gunsten einen andern Sinn gibt. Die Schenkung
der Reliquientafeln geschah somit sicher durch Oberst Hans Ulrich
Greder und Frau Magdalena ByB, und zwar an die unter P. Ludwig
von Wil neu aufgefiihrte Kapuzinerkirche zu Solothurn.

Ferner mochte unser Kritiker auch den Beweis erbringen, daB
die zwei im Jahre 1630 vom St.-Ursen-Stift in die Kapuzinerkirche
seschenkten Reliquienhiupter nicht an das Stift zuriickgegeben worden
seien. Von einer solchen Zuriickgabe aber habe ich mit keinem Worte
oeschrieben, und es hitte somit eines solchen Beweises nicht bedurft.

Eine dritte Mifibilligung P. Generals betrifft die Annahme von
zwei Mebgewiindern und einem Antipendium im Kapuzinerkloster
zu Freiburg i. Ue. — Wenn der hohe Visitator kostbare Gegenstinde
in der Klosterkirche zu Solothurn, wo er personlich visitierte, be-
anstandete, ist das sehr begreiflich. Gilt aber derselbe Tadel einem
Konvent, den er nicht visitierte, und dessen Namen er aber ausdriick-
lich nannte, so ist das sehr auffallend, und man hat den Verweis un-
bedingt auf den aktuell regierenden Obern dieses Konventes zu
beziehen. Nun aber stand damals P. Ludwig von Wil dem Kloster
Freiburg als Guardian vor, derselbe Mann, den P. General wegen
dhnlicher, zu Solothurn begangener Fehler 6ffentlich tadelte und mit
schwerer Strafe belegte. Es lag also sicher in der Absicht P. Innozenz’
mit der nach Freiburg gerichteten Anklage den Mann als Fehlenden
in aller Offentlichkeit der Provinz kenntlich zu machen, den er so

® Die Gebefreudigkeit dieser hochherzigen Donatorin Frau Magdalena Greder geb.
Byk, die seit dem 13. November 1629 mit dem Witwer Hans Ulrich Greder verheiratet
war, ist noch durch ein anderes kostbares Geschenk an das St. Ursen-Stift zu Solothurn
bezeugt. Am 27. Februar 1640, zwei Jahre vor ihrem Tode, schenkte sie eine goldene
Krone in den Kirchenschatz zu St. Ursen, wo diese heute noch einen iiberaus wertvollen
Teil des beriithmten ,Heiltums* ausmacht. Auch an diesem kirchlichen Schmuckstiick
lief sie ihr Familienwappen ,,By6* auf emaillierter Goldplakette anbringen mit dariiber-
gelegtem Inschriftband: V : L : FRAWEN DER STIFT S. VRSEN v : F MAGDAL :
GREDE : G : BYSIN. 1640. Diese Schenkung war offenbar als Ehrung des Andenkens
ihres Ehemanns Oberst Hans Ulrich Greder und ihres Grofivaters Hauptmann Franz Byf
gedacht, die sie beide ein Jahr zuvor innerhalb vier Tagen (Ende Mai 1639) im Tode
verloren hatte.



8

empfindlich ebenfalls 6ffentlich bestraft hatte. So war das Vorgehen
des Richters auch eine Rechtfertigung seiner an P. Ludwig voll-
zogenen Strafe®.

Der vierte Vorwurf P. Generals, den ich auf P. Ludwig bezog,
galt den Lektoren der Provinz. Nun aber war P. Ludwig von Wil
viele Jahre, zumal in Solothurn, einer der angesehensten Lektoren
und Erzieher des Provinznachwuchses. War ich da nicht voll berechtigt
folgenden Schluf zu ziehen: ,,Wenn der P. General in seinen Ordina-
tionen auch den Lektoren seine Zuspriiche hiilt und Aussetzungen
macht, so miissen wir auch da an P. Ludwig denken®. Die Spiele
und Schultheater der Barockzeit erwihnend, schrieb ich, mich an
die Solothurner Ordnungen des P. Generals anlehnend, wortlich
also: ,,Besonders verpont sind ihm (dem P. General) die Komédien
und Spiele, die an den Studienorten oder auch in andern Kléstern
aufgefiithrt werden. Nicht nur die Spielenden sollen bestraft werden;
der Obere, Guardian oder Lektor, der solches Spiel zuliibt, soll im
nichstfolgenden Kapitel nicht wieder zum Obern gewiihlt werden!
Wen konnte eine solche Mahnung eher treffen als Ludwig von Wil,
den Guardian und Lektor?* Und tatsichlich wurde P. Ludwig auf
demselben Kapitel zu Solothurn, wo diese Mahnungen vom P. General
erteilt wurden, mit genau dieser angedrohten Strafe von eben diesem
P. General belegt. Kann man aber von den ,,mehr als dreifig Guar-
dianen* und von dem ,halben Dutzend Lektoren® des Jahres 1646
einen einzigen nennen, der wie P. Ludwig von Wil seines Guar-
dianates strafweise beraubt wurde?

Somit sehen wir: die vier von P. General erwiihnten und von
uns auf P. Ludwig von Wil bezogenen Fehler kénnen, ja miissen
sehr wahrscheinlich auf P. Ludwig von Wil bezogen werden.

Wer kann iiberhaupt glauben, daf ein Ordensgeneral einen so
hoch angesehenen und als vorbildlichen Ordensmann verehrten Obern
einzig wegen Annahme zweier geschenkter kostbarer Altarbliitter vor
aller Offentlichkeit hiitte degradieren und mit noch andern empfind-
_mnml konnte sich bei seinem Strafverfahren auf Clemens V. (Exivi, Art. 10)
und auf die Konstitutionen berufen. Die damals geltenden Satzungen von 1643 (beschlossen
auf dem Generalkapitel 1643, auf dem am 22. Mai P. Innozenz zum General erwihlt
worden war, und approbiert von Urban VIIL. am 19. Juni 1643) bestimmen im 6. Kapitel:
»Es sollen die Patres Provinziale, wenn sie die Briider visitieren und dergleich Ding
(kostliche und wohlgezierte Dinge) finden, diejenigen strafen, so solche angenommen
haben, als ungehorsame und geringe Liebhaber unserer Einfiltigkeit”. Siehe die jetzigen
Satzungen n. 105, die zudem ausdriicklich die Strafe der Absetzung dem gegen die Armut
fehlenden Obern androhen (n. 86).

" Schon 1613 hatte das 27. Generalkapitel profane Vorstellungen und theatralische
Auffithrungen verboten. Analecta V (1889), p. 280, 14. Die Klausel ,,alles andere (o altre

cose), was sich fiir den Ordensstand nicht geziemt® konnte strenger oder weiter inter-
pretiert werden, was sich in unserm Falle tragisch auswirkte.
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lichen BuBen belegen kénnen? Da mufi ein auBierordentliches Mak
von Klagen, die von iibelwollender Seite dem P. General zugetragen
wurden, vorhanden gewesen sein! Diese P. Ludwig feindlich gesinnte
Personlichkeit kennen wir: den Ambassadoren zu Solothurn. Der
hatte Macht und Einfluk genug, um sogar einen vom P. General selbst
hochgeschitzten Ordensmann bei diesem zu diffamieren. Aber weder
der Generalobere noch seine Untergebenen erachteten die geriigten
Vorkommnisse und Personen als so schlecht und verabscheuungs-
wiirdig, wie P. S. sich vorstellt. Denn ihm ist das Geriigte ein ,,Ver-
schen® oder eine ,,Pflichtvergessenheit“, ,,ein ganzes Siindenregister;
der ermahnte Obere ist ithm, sollten die vom General verurteilten
Fehler auf P. Ludwig bezogen werden, ein ,,pflichtvergessener Guar-
dian und Lektor* oder gar ,ein Verichter der Armut®.

In meiner ganzen Abhandlung iiber P. Ludwig von Wil wire
es mir nie eingefallen, ihn so zu titulieren oder das, was er getan,
so zu benennen. Wiewohl ich keinen einzigen dieser Ausdriicke fiir
P. Ludwig angewandt habe, erweckt doch der Aufsatz des Kritikers
den Eindruck, als hitte ich iiber P. Ludwig eine solche Sprache ge-
fithrt und als miiite der ,,mit Unrecht Angeklagte“ gerechtfertigt
werden, weil ich ,einem solchen Manne auf bloBe Vermutungen
hin alle méglichen Vergehen zugeschrieben® hitte. Es lag mir ferne,’
die genannten Fehler auch nur mit dem Worte ,,Vergehen* zu be-
zeichnen, da ich mir wohl bewuBit war, da die regulire Rechts-
auffassung in unserer Provinz damals értlich, zeitlich und brauch-
tiimlich gefirbt und bestimmt war und deshalb in manchen Punkten
von der iiberaus strengen personlichen Lebensanschauung des Pater
Generals abwich. Damit sind wir beim zweiten Punkte unserer Be-
trachtung angelangt:

Zweitens: die genannten Punkte entehrten unsern P. Ludwig
nicht in solcher Weise, wie es P. S. befiirchtet.

Fiir mich war es eindeutig klar, daB die Auffassung von Armut
und Gehorsam in unserer Provinz um die Zeit jener Generalvisitation
von 1646 bei Obern und Untergebenen doch zu unterscheiden wubite
zwischen allgemeiner Ordenssitte und lokalem Brauchtum, zwischen
geschenkter kostbarer Kirchenzierde und luxuriésen Anschaffungen.
Wie viele kostbare Gemilde, die damals fast jedem unserer Klgster
in Ein- oder gar Mehrzahl geschenkweise zukamen, hitten abgewiesen
werden miissen und unsere Altire wiren leer gestanden! Wie arm-
selig und ganz unfranziskanisch wiire in unseren Kirchen der litur-
gische Gottesdienst vor dem Allerheiligsten gefeiert worden, wenn
man auf gestickte Paramente hiitte verzichten miissen. Das ,,Abhalten-

Collect, Bd. V 1945 &
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lassen von Komédien und Spielen® in unsern Studienkléstern ist
fiir uns, in der Barockzeit gesehen, ganz etwas anderes als ,,Pflicht-
vergessenheit“. Wenn P. Ludwig von Wil als Lektor und Oberer
solches seinen Studenten erlaubte, ja vielleicht persénlich sie rheto-
risch darin unterrichtete, so war das fiir jene Zeit, wo das Barock-
theater nicht nur bei den Jesuiten, sondern auch in anderen strengeren
Ordensschulen der Schweiz Einzug hielt, auch fiir unsere Schulen
nichts Auberordentliches und von seiten ihrer Lektoren sicher keine
Pflichtvergessenheit. Bedenken wir, dafi P. Ludwig von Wil gerade
in jenen Jahren als Student in Luzern aufwuchs, als dort die Jesuiten-
bithne mit ihren Heiligenspielen, die man allgemein Komédien
nannte, in hochster Bliite stand und ihren Bildungseinfluff in gar
vielen Ordensschulen in weitem Umkreis geltend machte. Daf aber
ein siiditalienischer Ordensgeneral von der Strenge eines P. Innocenzo
solche Dinge in unseren Kléstern nicht verstehen konnte und jeg-
lichen auch noch so frommen Theatergeist in Kapuzinerschulen
unterdriickte, verstehen wir fiir die damalige Zeit ebensogut und
wiirden ein solches Verbot von dieser Seite auch heute noch verstehens.

Ganz verstehen aber konnen wir das Vorgehen P.Innocenzos
gegen P. Ludwig von Wil nur, wenn wir uns einerseits den General
als Diplomaten in seiner heiklen Situation gegeniiber einem franzo-
sischen Ambassadoren, anderseits aber auch vor dem ihm verheifungs-
voll winkenden Erfolg lebhaft vorstellen. P. Innozenz war gerade
der Mann, der als auBierordentlich strenger Liebhaber der Armut
genannte Fehler an seinen Mitbriidern riigen und sie an einem de-
miitigen Untergebenen exemplarisch ahnden konnte, ohne Gefahr
zu laufen, mibverstanden und als ungerecht verurteilt zu werden.
Anderseits aber war auch P. Ludwig in seiner Ordenstugend und
Disziplin heldisch stark genug, um die von gottlicher Vorsehung
ihm zugedachte Priifung in der eines ganzen Kapuziners wiirdigen
Haltung zu tragen und so einer hochwichtigen Sache zum vollen
Siege zu verhelfen.

Appenzell P. Adalbert von Stans.

§ Dak die Bestrafung P. Ludwigs seiner Ehre keinen wesentlichen Eintrag tat, be-
weist auch die Tatsache, dab er schon im nichsten Kapitel 1648 zum zweiten Definitor
erwiihlt wurde und von dieser Zeit an ununterbrochen im Definitorenrat saf bis 1654,
wo er ehrenvoll zum Provinzial gewiihlt wurde (schon im ersten Wahlgang mit 55 Stimmen
von 70 Kapitularen). Sein Bild hat auch einen Ehrenplatz im Refektorium auf dem
Wesemlin gefunden. !



