
OCHMAaIS Ehrenrettung des Ludwig Von Wil

In meı1ıner Abhandlung v  1€ Visitationsreise des Kapuzıner-
vgenerals Innozenz VO Galtagırone  661 kam uch Ludwig VOo Wıl
ZUTC Sprache, der iın UuNseIrIerX Provınz als vorzüglıcher Ordensmann In
hohen Ehren stand2. ald darauf erschiıen In dieser Schrift e1inNn Artikel
„Zur Entlastung und Ehrenrettung des Ludwig VO  am Wl Der
Kritiker glaubte nämlıch, In meıner Ausführung schwere, ungerechte
Angriffe auf die hre des Ludwıg gefunden haben Vergegen-
wärtigen WITr uns nochmals den Fall, den die Kontroverse geht:

Der Ordensgeneral Innozenz VO Galtagırone bestimmte auf
seıner Visıtationsreise durch die Schweiz als Kapıtelsort dıe
Ambassadoren-Stadt Solothurn. Hıer hoffte nämlich Vo franzö-
sischen („esandten Caumartin die hohe (Gunst eines Empfehlungs-
schreibens den französıschen Könıg ZU Kinreisebewilligung un
Visiıtation In dessen Reich erlangen. Denn solche rlaubnıs blieb
andern Ordensgenerälen versag(. Der Ambassador machte aber diese
Gunstbezeugung VO einem nıcht geringen ((egendienst abhäng1g.

G(General sollte einen seıner Ordensbrüder In der Schweiz, den nıcht
1Ur In Solothurn, sondern In der SANZCH Provinz einfiußreichen und
hochangesehenen Ludwig VO Wiıl mıt empfindlıcher Strafe dafür
belegen, weıl In jener Kriegszeıt das französısch-protestantische
Wesen In der Schweiz bekämptte. Dadurch hatte das volle Miß-
fallen des Ambassadoren erreg(L, der ıhn schon mıt seinem
oroßen Mitbruder Matthias bıs ach Rom hatte zıt1eren und e1in-
klagen lassen, aber beide gänzlıch gerechtfertigt wurden.

s War aber dem Ambassadoren nıcht ENUS, Ludwig ım Jahre
1644 aus olothurn ach Freiburg 1, VUve vertrieben haben,
sollte auch als Ordensmann verunglimpft werden. Denn och War

Guardian, Definitor und Generalkapıtelszeit Provinz-
visıtator. und Jetzt hatte ]  q Aussıicht, Provınzoberer werden.
Diese Laufhahn sollte 10808 durch eınen Machtspruch des Generals
Jäh zernichtet und der angesehene Mann VO eiıner Stunde auyftf die
andere VOTr der SaNZECN Provınz tıefst gedemütigt werden.

Der General stand da VOr eıner schweren Entscheidung. Als
kluger Diıplomat fand den Weg Wıe seın Machtspruch lautete,
erfahren WIT A4us dem tagebuchartigen KRegıistro, das der Begleiter
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des Generals führte. Darın seizte ZU Lıste der neugewählten
Provınzobern, worauf der Name des Ludwig VO  am Luzern tehlt,
dıe Bemerkung, Ludwig SE1 VO (Jeneral der passıven Stimme
ZU Definitorat und (uardıanat während Z W €1 Jahre beraubt un
och mıt anderen heilsamen Bußen belegt worden, und ZWar AaUs

dem Grunde, we€e1  I] ZzW E1 Altarbilder ANSCHOMHMLMEN habe er
Beurteiler dieser Sentenz muß sıch S  N, daß die verhängte Strafe
Zangeführten Schuld In schlechtem erhältnis steht und der iıchter
Sar leicht der Ungerechtigkeıt gezıehen werden könnte, WEeEeNnn na  -

nıchts VO  k den näheren Umständen wüßte. Dieses bedenkend mußten
WIT uns S  N, daß der kegıstro-Führer jedenfalls u eıne der Straf:
begründungen angeführt habe., un ZW ar die nächstliegende und
jedenfalls allgemeın bekannteste.

Wır forschten deshalb ach weıteren Gründen, die General
ZULC Rechtfertigung se1ınNes Strafurteils iın der Provinzöffentlichkeit
angeführt haben mochte und auch irgendwıe offenbaren mußte.
wollte nıcht der Ungerechtigkeit gezıiehen werden. Zu der durch
das KRegistro uns bekannten Strafbegründung konnten WITr och J]er
Gründe beibringen, die (General be1 Ahndung Ludwigs vermut-
lıch im Auge hatte. Es betrifft 1€es dıe Annahme VO geschenkten
KReliquiarien, ZzW E1 Meßgewändern und eiınem Antıpendium, SOWI1E
YEWISSE Freiheiten ım Lektorate. Diese uUuNsere Auffassung brachten
WIT In der eingehends erwähnten Abhandlung (S 228) wörtlich also
ZU Ausdruck: ”9  1€ VO General auf dem Provınzkapıtel
solothurn gegebenen OÖrdnungen für unseTe Provinz enthalten 1U  s

ein1ge wıchtige Aussetzungen und Rügen, die auf die Person un
bisher ıinnegehabten Ämter des Ludwig VO Wil bezogen werden
können‘‘. Wir haben also nıcht geschrıieben: „bezogen werden müssen‘“.

Dessen ungeachtet gıbt uUNsecTer Darstellung eınen SaNZ
anderen Iınn. Er schreıibht: „1Im G(egensatz ZUM klaren W ortlaut des
‚Registro“‘ bürdet ıhm qlg weıtere Vergehen auf: die Annahme
VO  s 1er köstlichen Heıiltumtafeln für UNsSeCI«e Kıirche In olothurn,
die Annahme VO ZWEeI gestifteten Meßgewändern und eınes Anti-
pendiums für die Klosterkirche VO Freıburg, ferner Pflichtvergessen-
eıt qals Lektor durch nachlässıge Haltung der Vorlesungen und durch
Gewährung VO überflüssıgen Ferıien, durch Beförderung VO Stu:
denten einer höheren Disziplin hne Erlaubnis des (Jenerals
und hne vorausgehende Prüfung, endlich durch Abhaltenlassen VOo  [a
Komödien und VO Spielen durch seıne Studenten. Das 1st ja ein
SaANZES Sündenregister. Deshalbh mu enn uch selber bekennen:
‚Welch eın ıld könnte INa  - auf a{l das 1er Eirwähnte hın VO diesem
Ordensmann iın sich aufnehmen!‘“



Auf diesen V orwurf, qls hätten WIT der hre Ludwigs
gefrevelt, antworten und beweisen WIT:

Frstens: die VO uns auf Ludwig bezogenen Fehler können
und mussen ZU eıl auf ıhn zurückgeführt werden; zweılıtens: die
VO.  s uns auf Ludwig bezogenen Kügen entehren ıhn nıemals iın
der Art, W1€ befürchtet.

Erstens: Die VO  am (General gerugten und VO uNs auf Ludwig
bezogenen Fehler können auf ıhn bezogen werden. Von einem Fehler,
VOoO  am der Annahme Zzweler kostbarer Altarbilder ın uUuNserer Kloster-
kırche Solothurn, w1ıssen WIT des bestimmtesten, daß auf Pater
Ludwig bezogen werden muß, weiıl uns diese Tatsache das zeıt-
genössısche hıstorısche KReg1istro verbürgt.

Eıne zweıte Küge betrifft 1er Keliquiarıen, die General für
1UNSETIE Klosterkirche ın solothurn kostbar fand Zwel dieser
Reliquientafeln mıt den Häuptern der heılıgen Ursus und Viktor
wurden alg Geschenk des Sankt Ursen-Stiftes Juli 1630 In unNnsere

Klosterkırche sSolothurn, die Ludwig VO Wiıl damals als (5uar-
1an 1009 erbauen lıeß, übertragen. Zwei andere das Geschenk
des Herrn (Oberst Hans Ulrıch Greder und seiıner Trau Magdalena
Byß, W1€e die daran angebrachten Wappen dieser Donatoren klar
beweısen. Diese Kelıquiarıen mußten auf Befehl (‚enerals den
Donatoren zurückerstattet werden. behauptet 10808 S D2Z) die
Annahme dieser 1er KReliquiarien dürften Ludwig VO Wiıl „nıcht
angekreıidet werden“‘, da dieses „durch nıchts bewlesen“ se1. Wenn

Ludwig In den Jahren 1629 und 1630 der Erbauer der
Kırche und In dieser eıt W1€ auch In den folgenden Jahren hıs
1644 me1ıstenteiıls Mitglied der Klosterfamilie olothurn und deren
Oberer SCWESCH, darf, ja muß INna n qls den kmpfänger der
Reliquienschreine annehmen.

Dann fährt die Kritik weıter: „Kbenso unbewlesen ıst, daß Herr
Oberst Greder und Frau Magdalena Byß diese kostbaren KReliquien-
tafeln unNnserm Kloster ın olothurn geschenkt haben Bezeugt doch
die Chronik VO Omiın1ıs Jesu, ‚daß s1€, bevor s$ıe Kloster
geschenkt worden, der Frau Magdalena VOo Roll, eiıner geborenen
Greder, zugehört hatten‘. S®1e wird also offenbar DSECWESCH se1n,
welche sS1€e uUuNsecerenm Kloster verehrt hat Man weiß auch nıcht, WaNN,
er welchem Guardıan, S1€ diese eschenke dem Kloster gemacht
hat“ Hier lıegt u eın Irrtum VOVT.

Der ext der Chronik VO omiınıs Jesu ist wörtlich folgender:
„Des Jahrs) 1646, den Lag Wintermonat haben I9 die Woll

(ehrw.) Vetter Capuciner schönne Heiltumb-Taffellen verehret,



sıindt alles VO  - gutltem voldt, ass gefess schwarz gebeızt, mıiıt des
Obersten Greders sellıe vnd Br Magdalena Bysın selig Ehren

WaDPCH, vn selbıger eıt ıst VIEiNSer General alhie
Mathias Herbstheim ist Provinzıal vnd KRudolfus

(;wardıan. ott S Danck vn den Woll W. P(atres) Die Fraw
Mütterlin Hr Magdalena VO KRoll, eE1iNeEe geborne (+rederın, hatt begärtt,
ass die Vätter Gapucıner VI1S die Taffellen geben sollen, dan selbige
ihren gehördt hetten.“

Einmal ist festzustellen, daß die auf die Reliquientafeln An
brachten Wappen des Obersten Hans Ulrich Greder und der Frau
Magdalena Byß nıcht ur gemeinhin „Khrenwappen“ sınd. sondern
S1€ stellen eindeut1ig Donatorenwappen derjenigen Persönlichkeiten
dar., die diese KReliquiarıen 1nNns Kapuzınerkloster olothurn g —
schenkt hatten. Ia Oberst Greder Maı 1639 starb. mußte
diese Schenkung VOL diesem Datum geschehen se1N, hätten
diese Wappen Ja a keinen ınn Da aber dieser Oberst Hans Ulrich
Greder laut solothurner Säckelamtsrechnungen der Jahre 1629 und
1630 den größten Öönnern des VO Ludwig erstellten Kıirchen-
Neubaues zählte i1st auch der onator VO 100 Pfd eın
Kirchenfenster ist mıt orößter Wahrscheinlichkeit., nıicht
N mıiıt Sıcherheit, anzunehmen. daß mıt seıner Krau Magda

lena Byß uch damals dıe kostbaren Keliquientafeln iın die CUu«rc

Kapuzinerkirche schenkte.
In ben erwähntes Zatat A4Uus der Chronik VO omınis esu

interpolhiert den Nebensatz „„bevor s$LCe die KRelıquiarien) 1Uunserenm
Kloster geschenkt wurden‘‘; steht da nıcht iın der Chronik! Damıit
soll die rühere Besitzerin und somıt auch diıe onatorın der Reliquien-
tafeln Frau Magdalena VO  > RKRoll, eine geborene Greder. SCWESCH sE1N.
Wäre dem wirklich S annn muüßten aut den genannten KReliquiarıien
unbedingt die Wappen dieser Donatorin, also die Famihienzeichen
der VO oll und der Greder gvestanden haben. und nıcht. W1€6 CS

ja eindeutig überliefert ıst, diejenıgen eines Hans Ulrich Greder
und seıner Frau Magdalena Byß Dieser W appenträger War aber.
W1€ ich VO Anfang ermutete, der Vater der Frau Mag
dalena VO Roll%, geborenen Greder. Denn iNu äßt sıch 6I-

klären, daß Frau Magdalena VO  a Roll, nachdem Pater General den
Befehl gvegeben hatte, die KReliquiarien den G ebern wıederum
zustellen. diese G eschenke als Erbin beanspruchen und wıederum

Magdalena VO. Roll-Greder tammte 4aUs der ersten Ehe des Kıtters Johann Ulrich
Greder, Obersten 1m französıschen (,arderegiment, mıt Elisabeth allier VO Saıint-Aubıiın.
Sie vermählte S1C| 13 Januar 1619 mıiıt Johannes IIL VO oll VO Emmenholz 4 —

dem Sohne des Schultheißen un:! Jerusalemritters Johannes IL



eigenmächtig weıter verschenken konnte®. In diesem Sınne, und ur

in diıesem, können auch WITr mıt der Nomuinis-Jesu-Chronik S  ’
daß die Reliquiarıen erbweıse der Frau VO  s Roll „zugehördt hetten‘‘
Bekräftigt wıird unsere Darstellung Sahz esonders durch den etzten
“at7z des Chroniktextes. der sagt, Frau Magdalena VO Koll,
eıne geborene Grederin, habe begehrt, daß die Kapuziner den
Klosterfrauen die Tateln geben sollen, annn elbıge rechtliıch, erb-
weise ıhr zugehört hätten. macht aber 4aus dem „hetten“ ein
.„hatten“ und wandelt den KonJ]uktivsatz In einen Aussagesatz, was

der Sache seinen unsten einen andern 1InNnn g1ıbt. Die Schenkung
der Reliquientafeln geschah somıiıt sıcher durch Oberst Hans Ulrich
Greder und Frau Magdalena ByS®, und ZWar die un Ludwig
VO  - Wiıl N aufgeführte Kapuzinerkirche olothurn.

Ferner möchte Kritiker auch den Beweıs erbringen, daß
dıe ZWE1 ım Jahre 1630 VO st.-Ursen-Stift iın die Kapuzinerkirche
geschenkten KRelıquienhäupter nıcht das Sti{t zurückgegeben worden
selen. Von eıiner solchen Zurückgabe aber habe iıch mıt keinem Worte
geschrıeben, und hätte somıiıt eines solchen Bewelses nıcht bedurftft.

kıne drıtte Mißbilligung (Generals betrifft die Annahme VO

ZWE€E1I Meßgewändern und einem Antipendium im Kapuzinerkloster
Freiburg 1l. VUe Wenn der hohe Vaısıtator kostbare Gegenstände

in der Klosterkirche Solothurn, persönliıch visıtıerte, be-
anstandete, ist das sehr begreıflich. Glt aber derselbe Tadel einem
Konvent, den nıcht vısıtiıerte. und dessen Namen aber qausdrück-
ich nannte, ıst das sechr auffallend, un iNna hat den erwels
bedingt qauftf den aktuell regierenden Obern dieses Konventes
beziehen. Nun aber stand damals Ludwig VO Wıl dem K loster
Freiburg qals (Üuardian VOT, derselbe Mann., den General N
ähnlicher, olothurn begangener Fehler öffentlıch tadelte und mıiıt
schwerer Strafe belegte. Hs lag also sıcher in der Absıcht Innozenz’
mıit der ach Freiburg gerichteten Anklage den Mannn als KHehlenden
In aller Öffentlichkeit der Provınz kenntlich machen, den

Die Gebefreudigkeit dieser hochherzigen iDonatorın Frau Magdalena Greder geb
Byß, die seıt dem November 1629 mıt dem Witwer Hans Ulrich Greder verheiratet
Wär, ıst noch durch eın anderes kostbares Geschenk das St Ursen-Stift Solothurn
bezeugt. Am Februar 1640, w el Jahre VOo  e iıhrem Tode, schenkite S1e iıne goldene
Krone ın den Kirchenschatz St. Ursen, diese heute noch einen überaus wertvollen
eil des berühmten „Heiltums“ ausmacht. uch diesem kirchlichen Schmuckstück
ieß 81€E ihr Familienwappen „Byß” auf emaijlherter Goldplakette anbringen mıt darüber-
gelegtem Inschriftband: FRAWEN DER AGDAL

1640 Diese Schenkung Wr offenbar als Ehrung des Andenkens
ihres Ehemanns ÖÜberst Hans Ulrich Greder und ihres Großvaters Hauptmann Franz Byß
gedacht, die 81€ beide eın Jahr innerhalb 1eTr JTagen (Ende Mai 1m ode
verloren hatte



empfindlich ebenfalls öffentlich bestraft hatte SO war das Vorgehen
des Rıchters auch eiıne Kechtfertigung seiner Ludwig voll
ZOSECNCH Strafe

Der vierte Vorwurf Generals, den iıch auf Ludwig bezog,
galt den Lektoren der Proviınz. Nun aber War Ludwig VOoO Wiıl
viele Jahre, zumal ıIn olothurn, eıner der angesehensten Lektoren
und Erzieher des Provinznachwuchses. War iıch da nıcht voll berechtigt
folgenden Schluß ziehen: „Wenn der (Jeneral In seınen Ordina-
tıonen auch den Lektoren seıne Zusprüche hält und Aussetzungen
macht., mussen WIT auch da Ludwig denken‘“. Die Spiele
und Schultheater der Barockzeit erwähnend, schrıebh 1C.  C mıch iM

die Ssolothurner Urdnungen des Generals anlehnend, wörtlich
qalso: „Besonders verpönt sınd ıhm dem (eneral) die Komödien
und Spiele, dıe den Studienorten der auch iın andern Klöstern
aufgeführt werden. Nicht 1U die Spielenden sollen bestraft werden:
der ere., (uardıan der Lektor., der solches Spiel zuläßt. soll 1m
nächstfolgenden Kapıtel nıcht wıeder ZU Obern gewählt werden!”
Wen konnte eine solche Mahnung eher treffen als Ludwig VO Wıl,
den (5uardian und Lektor?“ Und tatsächlich wurde Ludwig auftf
demselben Kapiıtel Solothurn. diese Mahnungen VO General
erteilt wurden. mıtu dieser angedrohten Sstrafe VO eben diesem

General belegt. Kann iINna aber VO den „mehr als dreißig (5uar-
dianen““ und VO  un dem „halben Dutzend Lektoren“‘ des Jahres 1646
eıinen einzıgen HNECHNCH, der W1€E Ludwig VO Wiıl se1NeEs (zuar-
dianates strafweise beraubht wurde?

sSomıiıt sehen WIT:! die 1er VO General erwähnten und VOoNn
uUuNs auf Ludwig VO Wiıl bezogenen Fehler können., Ja mussen
sechr wahrscheinlich auf Ludwig VO Wiıl bezogen werden.

W er annn überhaupt ylauben, daß eın Ordensgeneral eıinen
hoch angesehenen und als vorbildlichen Ordensmann verehrten Obern
EINZIE WE  -  € Annahme Zzweler geschenkter kostbarer Altarblätter VOLr

aller OÖffentlichkeit hätte degradıeren und mıt och andern empfind-
General konnte sıch bei seinem Strafverfahren auıt Clemene (Exivi, Art. 10)

un!: autf die Konstitutionen berufen. Die damals geltenden Satzungen VO 1643 (beschlossen
auf dem Generalkapitel 1643, auf dem Mai Innozenz ZU General erwählt
worden WAar, un: approbiert VO.  - Urban I1L Juni bestimmen 1mMm Kapitel:
„ W sollen die Patres Provinziale, WEn 81€ die Brüder vıisıtieren und dergleich ıng
(köstliche un!: wohlgezierte Dinge) finden, diejenigen strafen, solche angenOomMmMteN
haben, als ungehorsame und geringe 1iebhaber UNserer Kıinfältigkeit“. Siehe die jetzıgen
Satzungen ‚605 105, die zudem ausdrücklich die Strafe der Absetzung dem die Armut
fehlenden bern androhen (n 36)

Schon 1613 hatte das Generalkapitel profane V orstellungen un theatralische
Aufführungen verboten. Analecta (1889), 280, Die Klausel „alles andere (0 altre
cose), w as sıch für den Ordensstand nıcht geziemt“” konnte strenger der weıter inter-
pretiert werden, W as sıch ın DSeTIMMN FWFalle tragısch auswirkte.



hichen Bußen belegen können? [)a muß eın außerordentliches Maß
VON Klagen, diıe VO  m; übelwollender Seite dem General zugetragen
wurden. vorhanden SCWESCH sein! Diese Ludwig feindlich gesinnte
Persönlichkeit kennen WIr: den Ambassadoren solothurn. Der
hatte Macht und Einfluß SCHUS, einen VOo („eneral selbst
hochgeschätzten Ordensmann beı diesem ıffamıeren. Aber weder
der (Jeneralobere och seıne Untergebenen erachteten die geruüugten
Vorkommni1isse un Personen qals schlecht und verabscheuungs-
würdig, W1€ sıch vorstellt. Denn iıhm ist das Gerügte eın „Ver-
gehen“ der eiINe „Pflichtvergessenheit“, „eIn SJaNZESs Sdündenregister“;
der ermahnte Obere ist ıhm, sollten die VO zeneral verurteilten
Kehler auf Ludwig bezogen werden., eın „pflichtvergessener (zuar-
ıan und Lektor‘‘ der Sar „eIn Verächter der Armut“.

In meıner SaAaNZCENH Abhandlung ber Ludwig VOoO Wiıl ware
M1r nı€e eingefallen, ıhn tiıtuhleren der das, w as getan,

benennen. 1ewohl 1C keinen einzıgen dieser Ausdrücke für
Ludwig angewandt habe, erweckt doch der Aufsatz des Kritikers

den Kindruck. qals hätte 1C. ber Ludwig eine solche Sprache g /
tührt un als müßte der „miıt Unrecht Angeklagte“ gerechtfertigt
werden, we1l1  || iıch „einem solchen Manne auf bloße Vermutungen
hın alle möglıchen Vergehen zugeschrıieben“ hätte Eis lag MIr ferne,
die enannten Fehler auch u mıt dem W orte „Vergehen“ be-
zeichnen. da iıch M1r ohl bewußt Waäal, daß die reguläre Kechts-
auffassung In uUuNnserer Proviınz damals örtlıch, zeıtlich und brauch-
tümlıch vefärbt und bestimmt War und deshalb In manchen Punkten
Vo  > der überaus n  en persönlichen Lebensanschauung des Pater
Generals abwich. Damiıt sınd WIT eım zweiten Punkte uUNserer Be-
trachtung angelangt:

Zweıtens: die genannten Punkte entehrten UNsSern Ludwig
nıcht in solcher W eıise, W1€ befürchtet.

Für miıch War eindeutig klar, daß die Auffassung VO  - Armut
und Gehorsam ın unserer Provınz die Zeıt jener Generalvisıiıtation
Von 1646 be1 Obern und Untergebenen doch unterscheiden wußte
zwıschen allgemeiner Ordenssıitte und lokalem Brauchtum, zwıschen
veschenkter kostbarer Kirchenzierde und luxuriösen Anschaffungen.
Wie viele kostbare (‚emälde., die damals fast jedem uUuLNsScCIer Klöster
In Eın- der Sar Mehrzahl geschenkweiıse zukamen, hätten abgewıesen
werden mussen und uUuLNlseceIe Altäre waren leer gestanden! Wie AL IN-

selıg und Sanz unfranziskanisch ware In uUulnNseceren Kırchen der hlıtur-
vısche (Gottesdienst VOLr em Allerheiligsten gefeiert worden, Wenn
inan auf gestickte Paramente hätte verzichten mussen. Das „Abhalten-

Lollect, Bd. 1945



lassen VO  un Komödien und Spielen“ In uns Studıenklöstern ist
für unNns, ıIn der Barockzeıit gesehen, Janz eLwWwa: anderes als „Pflicht-
vergessenheıt“. Wenn Ludwig VO  k Wil qls Lektor und Oberer
solches seınen Studenten erlaubte, Ja vielleicht persönlıch S1€ rheto-
risch darın unterrichtete, War das für Jjene Zeıt, das Barock-
theater nıcht Ur beı den Jesuıiten, sondern auch iın anderen strengeren
UOrdensschulen der Schweiz Fınzug hielt, auch für unsere Schulen
nıchts Außerordentliches und VO seıten ıhrer Lektoren sıicher keine
Pflichtvergessenheıt. Bedenken WIF, daß Ludwig VO Wiıil gerade
iın jenen Jahren qlg Student Iın ILuzern aufwuchs. als ort die Jesuijten-
bühne mıt ihren Heiligenspielen, die allgemeın Komödien
nannte, ın höchster Blüte stand und ihren Bildungseinfluß ın Dar
vielen Ordensschulen ın weıtem Umkreis geltend machte. Daß aber
eın suditalienıscher Ordensgeneral VO der Strenge eınes Innocenzo
solche Dınge ın Klöstern nıcht verstehen konnte und Sß  © p
Llichen auch och firommen T heatergeıst ın Kapuzinerschulen
unterdrückte., verstehen WIFr für die damalıge Zeıt ebensogut und
würden eın solches Verbot VO dieser Seite auch heute och verstehen?.

(zanz verstehen aber können WITr das Vorgehen Innocenzos
JC Ludwig VO Wil NUur, WEenn WITr un eınerseıts den General
qls Diplomaten iın seıner heiklen Sıtuatıon gegenüber einem franzö-
sıschen Ambassadoren. anderseıts aber auch VOr dem ıhm verheißungs-
voll wınkenden Erfole ebhaft vorstellen. Innozenz War gerade
der Mann, der qlg außerordentlich strenger I121ebhaber der Armut
genannte Fehler seıinen Mitbrüdern rüuügen und S1€ einem de
mütıgen Untergebenen exemplarısch ahnden konnte, hne Gefahr

laufen. miıbßverstanden und alg ungerecht verurteilt werden.
Anderseıits aber WAar auch Ludwig ın seıner Ordenstugend und
Dıszıplıin heldisch stark JECHUS: uln dıe VO göttlıcher Vorsehung
ihm zugedachte Prüfung In der eiınes JaNZChH Kapuziners würdigen
Haltung tragen und eiıner hochwichtigen Sache ZUIHN vollen
Siege verhelfen.

Adalbert vOoO StansAppenzell

DDaß die Bestrafung Ludwigs sgeıner hre keinen wesentlichen Fıntrag tat, be:
weıst auch die YTatsache, daß schon ım nächsten Kapitel 1648 ZU. zweıten Definitor
erwählt wurde und VO dieser eıt ununterbrochen ım Definitorenrat saß bıs 1654,
W O ehrenvoll Provinzıal gewählt wurde (schon ım ersten Wahlgang mıt 55 Stimmen

70 Kapitularen). eın ıld hat auch eınen Ehrenplatz 1m Refektorium auf dem
W esemlin gefu*1den.


