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Die Beziechungen der Philosophie

zur heiligen Theologie
Dissertation des seligen Apollinaris von Posat O. M. Cap.

Aus dem Lateinischen iibertragen von P. Dr. Adelhelm Jann O. M. Cap.’

Widmung an den Ordensgeneral P. Erhard von Radkersburg

Dem Hochwiirdigsten Vater Erhard von Radkersburg,
Dem strahlenden Tagesgestirn, das auf der seraphischen Sonnenbahn
im Zenit segenspendend dahinzieht,

Dem eifervollen Generalobern des ganzen heiligen Franziskusordens

der Kapuziner,

Der siifesten Wonne seiner Untergebenen,

Dem heiBersehnten Trost der Ordensleute,

Dem von dem katholischen Konig mit der Wiirde eines Spanischen

Granden Gezierten,

Dem Heiligtum aller Wissenschaften,

Dem groBmiitigen Mezdn der Schriftsteller,

Dem vollendeten Abbild des seraphischen Geistes.

Hochwiirdigster Vater! Wir ahmen die jungen Vidgelein nach, die
jtingst dem Ei entschliipft, noch nicht fliigge und ganz zart und schwéchlich
sind, und daher mit ungestiimem Rufen miitterliche Pflege heischen, und
legen als Sohne Dir die flehentliche Bitte vor, Du mogest gniddig unsere
theologischen Versuche unter Deine Obhut nehmen, sie schiitzen und
fordern. Durch des Himmels offenkundige Fiigung uns geschenkt, von
Herzen ein Vorbild geworden fiir die Herde, kamst Du, Feuer auf den
ganzen Dir anvertrauten, wahrhaft seraphischen Orden herabzusenden.
Was verlangst Du anders, als daB es brenne? Wohlan, hier gewahrst
Du bereits eine kleine Flamme, die aus der Asche unseres Studiums
emporschlagt. Gestatte daher, Hochwiirdigster Vater, daf diese Lohe Deinen
namlichen Anregungen zugeeignet werde, von deren Hauch sie entfacht
worden ist. Denn die Wissenschaften erfordern fiir sich einen Patron, der
mit allen Wissenszweigen sich vertraut gemacht hat, zudem durch sein
liebreiches Wesen das Vertrauen der Ordensjugend zu gewinnen versteht,
auch durch seinen vorbildlichen Wandel allenthalben neuen Mut einfloBt

1 Vgl. P. Ad. Jann, Der selige Mirtyrer Apollinaris Morel von Posat und die
feierliche Disputation seines theologischen Kurses (17. und 18. Juli 1780). Im Rahmen
des wissenschattlichen Betriebes in Freiburg (Schweiz) und in der schweizerischen
Kapuzinerprovinz wéhrend des 18. Jahrhunderts. Collectanea Franciscana, Assisi,
Tom. 1L, 1932, fasc. 1—4. — P. Ad. Jann, Die Visitationsreise des Ordensgenerals
der Kapuziner P. Erhard von Radkersburg durch die Schweiz vom Jahre 1780 im
Lichte zeitgenossischer Aufzeichnungen. Veroffentlicht in ,35. Historisches Neujahrs-
blatt fiir das Jahr 1929%. Herausgegeben vom Verein fiir Geschichte und Altertiimer
von Uri, p. 69—96. Altdorf 1933.
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und schlieBlich in der Forderung einer strammen Ordenszucht ein Vater,
durch milde Herzensgiite eine Mutter nicht so fast sich nennen 14t als
vielmehr sich erweist. — Von jeher erfreut sich die Theologie besondern
Schutzes und méchtiger Forderung gerade vonseiten jener Manner, die
sie selbst zu Paulussen auf der Kanzel, zu Thomassen auf dem aka-
demischen Lehrstuhl, zu Samaritern im heiligen BuBgerichte, zu Seraphinen
am Altare und zu Vorstehern in den verschiedenen Beamtungen, die gleich
dem Apostel allen alles geworden, herangebildet hat. Geschieht es also
nicht mit Fug und Recht, wenn wir unter Dein Patronat uns stellen?
Umsonst verbirgst Du, einem reichduftenden Baume gleich, in dem Blatter-
werk Deiner charakteristischen Demut die seraphischen Tugendfriichte:
schau ihr vielsiiBer Duft, der zum grofen Vorteil des ganzen Ordens sogar
bis zu den Fiirstenhofen hingedrungen ist, verrdt sie gleichwohl, magst
Du noch so groBe Behutsamkeit aufwenden, sie verborgen zu halten. Da
es nun dem Baume eigentiimlich ist, sich um so tiefer herabzuneigen,
mit je reicherer Fruchtfiille er sich beladen zeigt, so hegen wir die Zuversicht,
daB wir, mogen wir auch noch so unwiirdig sein, beim Vorbringen unserer
untertanigsten Bitte keine Zuriickweisung erfahren werden. Daher weiht
und widmet Dir, Hochwiirdigster Vater, diese aus der ganzen Theologie
ausgewihlten Thesen samt der vorausgeschickten Dissertation mit kind-
lichem Vertrauen der letzte der Sohne: der Préses mit den Verteidigern.

Vorrede

Die heilige Theologie hat sich von Adam bis auf uns herab stetsfort
rein und unversehrt erhalten und so wird sie auch in alle Zukunft ver-
bleiben. Nichtsdestoweniger ist sie in den verschiedenen Zeitaltern immer
wieder von neuen Blickpunkten aus aufgefaBt und nach grundverschiedenen
Methoden bearbeitet, an die Nachwelt weitergegeben worden. Wie mancher-
lei Wechselgeschicke, frage ich, hat sie einzig nur deswegen erfahren, weil
man ihr zeitweilig eine allzuspirliche philosophische Ausgestaltung an-
gedeihen lieB, oder dann wieder eine verkehrte Philosophie in ihr zur
Anwendung brachte? Nach seiner gewohnten gewdéhlten Sprechweise
erhebt schon der hl. Gregor von Nazianz in seiner siebten Rede®Klage , iiber
die Einwendungen des Pyrrhon,? iiber die Kettenschliisse des Chrysippos*

2 Rede iiber die MadBigung beim Disputieren. Vgl. V. Thalhofer Bibliothek der
Kirchenviiter. Ausgewihlte Schriften des hl. Gregor von Nazianz, iibersetzt von
J. Rohn. Kempten 1877, 2. Ed., S. 295—296. D. U.

s Pyrrhon (360--270 v. Chr.) lebte in Elis und ist der Begriinder der altern
skeptischen Schule, deren Mitglieder sich nach ihm Pyrrhoniker nannten. Er sagt,
jedem Grunde lasse sich ein Gegengrund entgegenhalten, die Wahrheit sei unfaBbar.
Dies fithre zum Gleichgewicht der Griinde und daher zur Urteilsenthaltung und hie-
durch zum Gleichmut und zur Gemiitsruhe, dem hochsten Gut, neben dem alles
andere gleichgiiltig sei. D. U.

+ Chrysippos (281—208 v. Chr.) aus. Soloi oder Tarsus (Kilikien), Nachiolger
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iiber die schlimmen Kunstgriffe des Aristoteles und das Blendwerk plato-
nischer Redegewandtheit®, lauter Ungehorigkeiten, die sich in unsere Kirche
eingeschlichen hétten und bereits zu Agyptischen Plagen geworden waren.
Denn nach einer solchen Behandlungsweise erregte die Theologie vielfach
den Eindruck, als triige sie eiserne Sandalen an den FiiBen, so dabB gottes-
listerliche Scheintheologen hievon AnlaB nahmen, sie zu verspotten, ja
sogar mit zynischen Anschuldigungen {iber sie herzufallen, gerade als
ob ein zerrissenes Kleid auch die Person selber, die es tragt, fehlerhaft
und schlecht machen wiirde, Darum auf! Ein jeder, der die Verteidigung
der christlichen Theologie zu seiner Aufgabe gemacht, moge angesichts
dieses Vorgehens von Mut entflammt werden. Haben wir doch schon
frither in gemeinsamer Geistesarbeit den Schatz der wahren und echten
Philosophie stufenweise aus dunkeln Schichten gliicklich herausgehoben.
Jetzt gilt es, diese an unser Erkenntnislicht geschaffte Weltweisheit auf
die Theologie richtig anzuwenden und fiir sie auszumiinzen, und fiirwahr,
schamiibergossen werden jene frechen Spaotter iiber die Theologie schlief-
lich einmal doch verstummen —— vorausgesetzt freilich, dafl auch sie
wirklich Philosophen sind.

Daher laBt uns eine Untersuchung anstellen iiber die Verwendung
einer gesunden Philosophie in der christlichen Theologie.

Die Dissertation

Art. I. Eine echte Philosophie ist fiir die christliche Theologie
ein unabweisbares Erfordernis

§ 1. Das wird bewiesen aus der benditigten Anordnung und innern Ver-
kniipfung des theologischen Lehrstoffes.

Die christliche Theologie — mag man sie auch in beliebiger Be-
schrinkung auf eines ihrer Spezialgebiete auffassen — ist eine Wissenschaft.
Es leuchtet daher ein, daf sie, um zu einer sichern, klaren, tiefen und
allseitig erschopfenden Behandlung ihrer Stoffiille zu gelangen, jene Gesetze
und Methoden, die sowohl beim iibersichtlichen Anordnen und Gliedern
des Gesamtgegenstandes als auch beim Herstellen des innern Zusammen-
hanges der einzelnen Beweise untereinander zur Anwendung kommen
miissen, dem Wesen und den Anforderungen der Wissenschaft zu entnehmen
hat. Und zwar wohlverstanden, es handelt sich dabei nicht allein um
eine AuBere Gruppierung und Verkniipfung der Wahrheiten, wobei alles
das, was zum Bereich eines gemeinsamen Mittelbegriffes (terminus medius)
gehort, dort nach Belieben untergebracht und eingereiht wird, sondern
es geht auch um eine innere Ausgestaltung und Verbundenheit, so daB
sowoh! die abgestufte Rangordnung der einzelnen, vollends entwickelten

des Kleanthes in der Stoa zu Athen, gilt als der Erfinder des Sorites oder Ketten-
schiusses. D. U. '
St. Fidelis-Bd. XXII, 1935, Beiheft 14
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Beweise als harmonische Einheit zutage tritt, als auch das logische Sich-
ergeben und HerausflieBen des einen Beweisgrundesausdemvorausgehenden
deutlich in die Augen springt und daB zu diesem Zwecke jeder Wahrheit
genau jener Platz bezeichnet und angewiesen wird, der ihr eigen ist und
naturgemaB gebiihrt. Je gliicklicher daher die sachgeméBe Gliederung
des Gesamtstoffes durchgefiihrt ist und je wahrer und deutlicher die innere
Folgerichtigkeit und der gegenseitige Zusammenhang der Beweisgriinde
sich kundgibt, desto miiheloser gestaltet sich jeweilen die Lernarbeit, und
desto rascher und gewandter vollzieht sich die spekulative Durchdringung
des Stoffes und desto ergiebiger und nutzbringender gedeiht die Anwendung.

Nun aber die Frage: Wo kann man einerseits dieses iibersichtliche
Anordnen des Ganzen und anderseits dieses innereVerketten der Bestandteile
in dem MaBe, wie es ein mit Erfolg gekrontes Erforschen der theologischen
Materien offensichtlich voraussetzen muB, erlernen und sich aneignen?
Sicherlich 14Bt sich die Anleitung dazu nicht aus der Offenbarung her-
holen. Denn jedermann weif zur Geniige, da weder Gott beim Erlasse
des alttestamentlichen Gesetzes, noch auch Christus beim Offenbaren, noch
die Apostel beim Weiterverkiinden, noch die Evangelisten beim Nieder-
schreiben, noch die Kirchenviter beim Uberliefern, noch die Kirche beim
Auslegen der neutestamentlichen Offenbarungslehre eine solche Struktur
und innere Bindung der Gedanken verraten, die einem bestimmten Systeme
eigentiimlich wire und einem solchen entsprdche. Es bleibt somit nichts
anderes iibrig, als daf die menschliche Vernunft durch eigenmdéchtiges
Nachdenken die maBgebenden Gesetze und Methoden hiezu ausfindig
mache, richtig erfasse und allseitig durchfithre.

Wer sollte indes nicht einsehen, daB die menschliche Vernunft zur
Bewiltigung einer so ungeheuern Aufgabe nur dann ausreicht, wenn sie
erstens durch eine duBerst scharfsinnige und genaue Dialektik gegen
jede Irrtumsgefahr sich feit und schiitzt? wenn sie zudem zweifens aus
einer tiefgriindigen Ontologie das ausreichende Licht gewinnt, um in alle
theologischen Fragen verstandnisvoll und erschopfend einzudringen? wenn
sie driftens auch in der Schule der Psychologie jene sublimere Verfeinerung
erfahren hat, die sie zur Entgegennahme der letzten und hoéchsten Auf-
schliisse befihigt? wenn sie sodann vierfens zur Ermoglichung einer
klaren Beweisfiihrung auch unter die Leitung der natiirlichen Theologie
sich stellt? und wenn sie letzten Endes fiinffens die im Sinne des Christen-
tums aufgefabte natiirliche Ethik ebenfalls in ihren Dienst heranzieht,
um auf diese Weise zu einer richtigen Anordnung und logischen Verkettung
des theologischen Lehrgehaltes zu gelangen.

Aus diesen, in besagten philosophischen Disziplinen gewonnenen,
metaphysischen Kenntnissen wird alsdann die menschliche Vernunit zu-
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nédchst die obersten Prinzipien, die der Offenbarung vorausgehen miissen,
und die abgeleiteten, die ihr vorausgehen konnen, herausholen.
Mittelst dieser metaphysischen Wahrheiten wird sie ferner die richtigen
Begriffe vom hochsten Wesen, von der Natur und dem Endzwecke des
Menschengeistes, von der Eigenart der Freiheit und dem Charakter der
freiwilligen Handlungen erarbeiten und deutlich herausformen, so daB
sie alsdann mit diesem kostbaren philosophischen Riistzeug ausgestattet,
die Pflichten und die Beweggriinde und Mittel der gesamten Moraltheo-
logie, der natiirlichen und selbst der iibernatiirlichen Religion, einzelnen
aus hinldnglichen Beweisgriinden heraus mit leichtester Miihe aufzudecken,
in prachtiger Ordnung von einander abzuleiten und nach ihrem folge-
richtigen Zusammenhang auf das geschickteste mit einander zu verkniipfen

vermag.
Diese metaphysischen Orientierungen verhelfen zuguterletzt der Ver-

nunft, sogar die Attribute des unerschaffenen Ur-Geistes, das ganze Ver-
héltnis der gottlichen Vollkommenheiten mit aller Sicherheit zu erforschen
und so werden selbst jene Beweisgriinde, welche die erhabensten theo-
logischen Wahrheiten verbiirgen, klar wie die Mittagsonne ihr vorkommen.
Wie vortrefflich lassen sich da die Prinzipien der natiirlichen Theologie
auf die {ibernatiirliche iibertragen und anwenden! Daraus ergibt sich
aberdann auch jener wundervolle Einklang zwischen dem VolksbewuBtsein,
der wissenschaftlich geschulten Vernunft, der Offenbarung und der
kirchlichen Auslegung und es ist nie zu vergessen, daB gerade in dieser
Harmonie die groBte Kraft liegt, um den Widerstand des Verstandes zu
brechen und der Wahrheit zum Siege zu verhelfen, auch das verldBigste
Mittel, um die Nichtkatholiken — wenn nicht zur Kirche zuriickzufiihren, —
so doch sie wenigstens des Irrtums zu {iberfithren und vollig aus der
Fassung zu bringen! Hegst du dariiber noch einen Zweifel? Gut, dann
mache dich ans Studium eines verbesserten Lehrbuches der Metaphysik
und traun du wirst alsdann aufrichtig gestehen miissen, daf du dort
ebensoviele Belege fiir unsere Ausfithrungen vorfindest, als du darin auf
Begriffe stoBest.

Eine richtige Philosophie ist also unerldBlich notwendig, um in die
christliche Theologie Ordnung und Zusammenhang zu bringen, was zu
beweisen war.

§ 2. Es wird dies bewiesen aus der dringlich vorzunehmenden, scharfen
Grenzbereinigung der theologischen Wissensgebiete.

Es besteht zwischen der christlichen Theologie als solcher und
andern hohern Wissenschaften eine derartige Wechselbeziehung, Ver-
wandtschaft und Verbundenheit, daB ebenso wie letztere von der ersten,
so auch die Theologie von diesen beinahe bestdndig erldutert und erhéartet

werden miissen. Werden also hier nicht scharfe Grenzlinien gezogen
: 14%
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und zwar nicht etwa willkiirliche, sondern wohlgemerkt solche die aus
der Natur der Sache ganz genau sich ergeben, so muBl durch ungeschicktes
Vermengen und Ineinanderpressen ein geschwaitziges Durcheinander, ein
babylonisches Gewirre entstehen. Mag ein solches wissenschaftliches Werk
auch zu gewaltigem Umfange anwachsen, so wird es zwar mdoglicherweise
im einzelnen etwas, sicher aber als Ganzes gleichwohl nichts bieten.

Ein betriibendes Beispiel hiefiir liefert jene flirchterliche Verwirrung,
die frither in Schulen geherrscht hat und darin bestand, daB der gleiche
Lehrstoff weit und breit erst in der Moraltheologie, und hernach wieder
im kanonischen Recht und des fernern in der Dogmatik® und schliefilich
noch einmal in andern theologischen Zweiggebieten unbedenklich immerzu
wiederholt wurde, wobei so viele unwiederbringliche Zeit verloren ging,
die Horer sich unterschatzt, gelangweilt und angewidert fiithlten und auch
die Vertiefung, die Uberzeugungskraft und Klarheit schwer gelitten hat.

Was ist erst dazu zu sagen, daBl zwischen den einzelnen theologischen
Traktaten selbst wieder ein innerwesentlicher Zusammenhang festzustellen
ist, so daB der eine aus dem andern naturgemil sich ergibt und sie alle
auf diese Weise ihr Abhidngigkeitsverhdltnis, in dem sie zu einander
stehen, offen kundgeben ? Um unausgesetzt zu verhiiten, daB nicht der eine
Traktat in den andern hinein sich verliere und dort untergehe, was ebenso
ungeschickt als ldcherlich sich ausnimmt, miissen notwendigerweise auch
hier wieder sachliche Abgrenzungslinien auf das gewissenhafteste gezogen
werden, ansonst der eine wie der andere Traktat an Klarheit Eintrag
erleidet, in seiner Beweiskraft abgeschwidcht und in seiner Weiterent-
wicklung gehemmt wird.

Die Grenzmarken also nach der einen wie nach der andern Richtung
hin zu bestimmen und geschickt aufzustellen, darin besteht die Aufgabe,
darin die Miithewaltung, darin der gordische Knoten, der nur durch das
Schwert einer gesunden und echten Philosophie geltst werden kann.
Denn fiirwahr, setzt denn die Festlegung der Scheidelinien zwischen den
Wissenschaften nicht erstens die jeder Wissenschaft ureigenen Prinzipien
voraus? GewiB, und zwar diese ausnahmslos. Setzen zweifens diese
Prinzipien nicht selbst wieder eine Kenntnis des zu behandelnden Gegen-
standes voraus? Auch das, und zwar eine ausreichende, klare und deutliche.
Hat aber dritfens eine solche Kenntnis nicht die Dialektik und Ontologie
zur Voraussetzung? Ebenfalls und zwar eine mdoglichst griindliche und
tiefe. Eine echte Philosophie ist somit durchaus unentbehrlich, um sowohl
die einzelnen theologischen Zweigwissenschaften unter sich, als auch die
christliche Theologie von andern Wissenschaften sachgemafl abzuscheiden
und die Grenzen einwandfrei festzulegen, was zu beweisen war.

® Wihrend des 18. Jahrhunderts wurde in der schweizerischen Kapuziner-Provinz
zuerst die praktische und erst zuletzt die spekulative Theologie gelehrt. D. U.
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§ 3. Es wird dies des fernern bewiesen aus dem Charakter und dem
Vorgehen der Gegner der christlichen Theologie in der modernen Zeit.

In alter Zeit muBte man eines Feindes mit Pfeilen, Lanzen und andern
Eisenwaffen aller Gattung sich zu erwehren und desselben sich zu beméch-
tigen suchen, und dies konnte mit Erfolg geschehen, denn Mann kdmpfte da
gegen Mann und beidseitig mit vollig gleichwertigen Waffen. Aber setzen
wir den Fall, das SchieBpulver sei damals schon erfunden worden und
Darius tausche nun seine antike Kriegsausriistung rasch gegen eine
moderne aus: wohin, ich bitte, wird jetzt ein Alexander, und mdchte er
noch groBer sein, als er gepriesen wird, vor ihm zuriickweichen, wo
Deckung suchen, — es sei denn, daB er mit gleicher Kriegstechnik den
Ansturm des Feindes pariere und kurz entschlossen selbst auch mit
Geschiitzen und Gewehren sich versehe ? Das ist in genauesten Umrissen
unser Fall.

Fiirwahr, solange die Theologie es mit Gegnern zu tun hatte, denen
ausschlieBlich nur mit Auktoritdtsbeweisen beizukommen war, stiitzte sie
sich im Abwehrkampfe gegen sie nicht ungeschickt ebenfalls auf die
Auktoritdt : Aristoteles wurde damals angewiesen, lediglich mit einem
Platze auf der Schwelle des Heiligtums sich zu bescheiden. Aber sobald
sie sich von Widersachern angegriffen sah, die weniger mit Auktoritéts-
zeugnissen, als vielmehr mit Vernunftgriinden sich bezwingen lieBen,
muBte sie alsdann nicht, wie die Geschichte der Theologie es beweist,
dem Aristoteles das Portal 6ffnen und ihm sogar in das Innere des Heilig-
tums EinlaB gewdhren! Und wenn je einmal die Not es erfordert hat,
so ist er gewifl in unserer Zeit hereinzurufen. Denn wann je sind dem
Abgrund des Skeptizismus so vielgestaltige und verderbenhauchende
Ungeheuer entstiegen und so wahnwitzige Lehrsysteme ans Tageslicht
emporgetaucht, die nur darauf ausgehen, die christliche Theologie zu
untergraben und, sofern dies moglich wére, von Grund aus zu vernichten ?
Wann je haben filschlich sogenannte Philosophen — von groBerer
Neuerungssucht fortgerissen, von heiBlerer Gier, irgend einen kleinlichen
Ruhm zu erhaschen, verzehrt — sich weniger gescheut, eine arglistigere
Verpestung der Seelen, eine zielbewuBtere Zermiirbung der Sitten, eine
offenkundigere Zertriimmerung der Religion iiberall anzustreben, dafiir zu
werben, geschiftsmiafBig zu betreiben? Wann je hat ein derart gewaltiger,
lebenmordender Strom von Biichern und Schriften auf ein Jahrhundert
sich herangewilzt und mit seinen Wogen iiberschwemmt, so daB die
reinen Quellen des Glaubens so schmutzig getriibt, die Grundfesten der
der Religion so tief unterwiihlt, die Leidenschaften durch vergiftende,
gleisnerische Reizmittel so heftig aufgepeitscht, die Vernunft mit so be-
riickenden Trugschliissen so arg geblendet und verblendet worden wiéren?

Da mag. lange ein frommgldubiger Theologe gegen diese Feinde der
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ganzen menschlichen Gesellschaft, gegen diese Verpester der Vélker,
gegen diese Fiirstenmorder sich erheben, ob er sich auch auf die groBte
Auktoritdt stiitzt, — es ist doch alles umsonst: man pfeift auf die heilige
Vorzeit, man spottet tiber die heiligen Kirchenvdter, man verachtet die
Glaubensentscheidungen. der Kirche; die Echtheit der HI. Schrift wird
geleugnet, ihr gottlicher Ursprung und Charakter entwiirdigt und ge-
schindet. Da 148t man nur mehr einen Aristoteles, in Wirklichkeit freilich
eher einen Epikur und Pyrrhon als Entscheidungsinstanz fiir weltanschau-
liche Diskussionsfragen gelten; an seinen Richtspruch legen diese Halb-
wisser unaufhorlich Berufung ein, alles andere weisen sie von der Hand.
Bist du daher in den Werken des Aristoteles nicht bewandert, dann
setzest du dich samt der ganzen Auktoritédt, hinter der du dich verschanzt
hieltest, nur ihrem vernichtenden Gespdtte aus, verhdngst dich in ihren
auskneifenden Sophismen, so daB du, auch wenn du die ganze Nacht
hindurch dich abgemiiht hast, auBer den Verlegenheiten doch nichts
fangst und schlieBlich notgedrungen den Riickzug antreten mufit mit dem
stillen Gestandnis: Zizilian, wirest du lieber daheim geblieben !

Wenn aber ein mit dem Riistzeug einer tiichtigen Philosophie wohl-
gewappneter Theologe aufsteht: dann kommt, sieht und siegt er. Diesen
Leuten, die nur immer auf die Vernunft sich berufen, bringt er Vernunft
bei; wollen sie auch vor den Beweisen sich nicht beugen, so wissen
sie in ihrer Bestiirzung doch nichts mehr zu entgegnen. Denn siehe, im
Nu hat er schon ihre Trugschliisse entdeckt, die entdeckten unter groBter
Beschdmung ihrer Verteidiger mittels der Prinzipien einer iiberlegenen
Dialektik zerzaust, aufgeldst, zermalmt. Er weist mit zwingender Beweis-
fithrung nach, daB ihre Systeme nichtig sind, oder dann ein Wahngebilde
von Absurdititen darstellen. Einwiirfe, als ob in der Offenbarung sich
Widerspriiche vorfdnden, entkréftet er unter Zuhilfenahme der Metaphysik,
indem er dartut, daB es nur scheinbare Widerspriiche sind, die vollkommen
ihre Losung finden. Was sie moralische Absonderlichkeiten und Torheiten
nennen, das stellt er mit sieghaften Griinden, die er dem Wesensbereiche
der natiirlichen Ethik entnimmt, als echte und wahre Tugenden hin, die
nie dringend genug empfohlen werden konnen. Thre gleisnerischen Schlag-
worte fithrt er auf die letzten Prinzipien zuriick, denen sie entquellen,
priift diese einzeln an ihrem zustdndigen Kriterium und dann unterscheidet,
erklart und zernichtet er sie. An ihre Stelle riickt er dann nach
wohlgeordneter Methode die theologischen Wahrheiten, die er bis zur
Evidenz beweist, so dal nur mehr ein verbohrter Trotz sich widersetzen
kann. Und zum Abschluff endlich, gleichsam um dem Sieg den Lorbeer
aufzusetzen, leitet er dann ganz prichtig aus all dem Vorgebrachten
goldene Korollarien, d. h. noch weitere Ergebnisse als SchluBfolgerungen
ab und zeigt in plastischer Ausfithrung, einerseits wie das VolksbewuBtsein
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von der wissenschaftlich vorgehenden Vernunft seine Bestatigung empfangt
und wie diese Vernunft selbst wieder von der Offenbarung als einer
hohern Lichtquelle im Besitze der GewiBheit erst recht gefestigt und
gesichert wird, und umgekehrt, wie vor dem {ibereinstimmenden Doppel-
lichte der Vernunft und des VolksbewuBtseins das Dunkel aus der Offen-
barung und aus der kirchlichen Auslegung derselben sich verzieht, woraus
dann von selbst wieder ersichtlich wird, wie harmonisch eigentlich alles
zusammengestimmt ist. Wer aber vermag solches und &hnliches zustande
zu bringen? Einzig nur ein Philosoph, allerdings ein Philosoph von
griindlicher Ausbildung und tiefem Denken. Es ist also wahr, wofiir ich
den Beweis angetreten habe, daB eine richtige Philosophie durchaus
unentbehrlich ist, um die modernen Gegner der christlichen Theologie
vollkommen zu widerlegen.

Die bisherigen Ausfithrungen mogen als Beweisgriinde mehr ailge-
meiner Art gelten, die fiir unsere aufgestellte Behauptung sprechen. Hier
wire nun der Ort, auf jeden einzelnen Traktat der Theologie einzutreten.
0, wie erschopfende und iiberraschend schone Belege zugleich wiirde
auch da unsere These finden! Bei der Kiirze indessen, deren wir unter
gegenwirtigen Umstéinden uns zu befleissen haben, sei nur ein einziger
Traktat herausgehoben. An ihm 14Bt sich leicht ermessen, was von den
iibrigen Traktaten noch alles zu sagen wire. Wir gehen daher zum
vierten Paragraphen {iber.

§ 4. Ein weiterer Beweis liegt in dem Zeitbediirfnis, die Offenbarung
von den entwiirdigenden Angriffen der Aufgekldrten wissenschaftlich
sicherzustellen.

Bei den Freidenkern, diesen Halbwissern, ist das Axiom allgemein
gebrauchlich : Die Vernunft geniigt sich restlos selbst; es gibt also keine
Offenbarung, oder, sollte es eine solche wirklich geben, braucht man
sich wenig um sie zu kiimmern, da sie génzlich tberfliissig ist. Tief
entriistet greifst du, o Theologe, gegen eine solche monstrése Behauptung
zu den Waffen und lissest in lobenswertem Feuereifer keinen Stein un-
berithrt, um diesen Leuten die Moglichkeit und die Notwendigkeit und
die Existenz und die Auktoritit der Offenbarung auf das genaueste zu
erkldren und lichtvoll zu beweisen. Und das nimmt sich an dir trefflich
aus. Nur laB dir zuvor gesagt sein, und das geht dich an, auch wenn
du ein noch so groBer Eiferer fiir die Offenbarung bist, wisse, sage ich
dir, daB du der Offenbarung weniger schadest, wenn du schweigst, als
wenn du ohne in einer einwandfreien Philosophie auf das griindlichste
beschlagen zu sein, sie zu verteidigen dich unterfangst.

Das ist nur zu wahr! Denn ihre Moglichkeit ist gegen jeden aus
dem metaphysischen Gebiete entnommen Einwand, so z. B. gegen die
vorgebliche Implikanz oder wie ich diese herumgebotene moralisch-absurde
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Ansicht nennen soll, unumstoBlich zu verteidigen. Ihre Notwendigkeit
muB aus der Unzulénglichkeit der natiirlichen Kriterien ihren erschépfenden
Nachweis erhalten und man darf diese Notwendigkeit mit Vorsicht auch
auf die Naturreligion ausdehnen, nur soll man nicht vergessen, hier be-
stimmte Einschrankungen zu machen. Fiir ihre Existenz liegen einzig
die Belege teils in den unmittelbaren Kriterien, wie Wundern und
Weissagungen, teils in den mittelbaren, so in der unantastbaren Bestitigung
durch menschliche Zeugnisse. Ihre Auktoritit hat man vorziiglich aus
dem vollkommenen Begriff der allgemeinen Pflichten abzuleiten und
festzulegen. Um all diese Dinge dreht sich die Diskussion, iiber sie muf
man AufschluBl geben, und merke wohl, wenn du hier auch nur an einem
geringfiigigen Punkte hangen bleibst und nicht mehr vorwirts kommst,
dann hast du in den Augen der Gegner die Siegespalme nicht errungen,
und setzest durch dein unbedachtes Vorgehen die Offenbarung leider
nur noch mehr ihrer Verachtung aus. Sie werden es nun unter ihrer
Wiirde halten, dieselbe weiteren Priifungen zu unterziehen, stoBen vergniigt
in die Siegesposaune, rithmen sich ihres Erfolges und geben sich nun
erst recht mit der blossen Vernunft zufrieden, die sich vollkommen selber
genilige. Da hast du die verhdngnisvollen Auswirkungen deines mif-
lungenen Sieges !

Wer ist nun aber der Mann, ich bitte, der auf so viele und so
bedeutsame metaphysische Verdrehtheiten und Sophismen, die gegen die
Méaglichkeit, Heiligkeit und Weisheit der Offenbarung, von den Gegnern
unter ungeheuerm Wortschwall hundertmal immer wieder aufs neue
aufgetischt werden, ausreichend Antwort zu stehen verméchte? Wer wird
den Nachweis, daB sie den Kriterien nicht standhalten, der nur aus der
Logik zu erbringen ist, mit Erfolg leisten ? Wer wird den richtigen Umfang
der Offenbarung, hier nach ihrer Beschrankung und dort nach ihrem
Ausdehnungsbereich, zuverlidBig feststellen ? Wer wird die Tatsache ihrer
Existenz aus den zustehenden, ganz bestimmten Kriterien, ohne dabei
einer Erschleichung des Beweisgrundes sich schuldig zu machen — einer
Charybdis, die hier von wenigen umgangen wird — mit unumstoBlichen
Argumenten dartun? Wer endlich wird ihre Auktoritit, die bloB aus den
Lehrsatzen der Ethik sich begriinden 148t, in gesetzmaBiger SchluBfolgerung
feststellen? Ist es nicht einzig der Philosoph, und zwar, ‘wie es zum
vorneherein klar sein diirfte, ein Philosoph nur von ganz groBem Ausmafe?

Daher kommt es, daB so viele Schriftsteller in der Apologie der
Offenbarung sich so unzureichend bewandert zeigten, und ganz unzeit-
gemdB immer noch keinen Fortschritt aufweisen. Das ist sicher, daf die
Religion, obschon von Gott selbst im Besitze unfehlbarer Wahrheit fest-
verankert, selbst vor den wiitendsten Wahrheitsstiirmern geringere Be-
sorgnis hegt, als vor jedem ihrer Verteidiger, der in der Philosophie
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nicht bewandert ist. Die Bekdmpfer der Offenbarung rithmen sich haufig,
die groBten Philosophen zu sein: wie komisch nehmen sich daher Ver-
teidiger der Offenbarung aus, die aus den Arsenalen einer weit {iberlegenen,
viel tiichtigern Philosophie ihnen die stérksten Waffen nicht vorwegnehmen!
Gerade durch ihr mangelhaftes Argumentieren fordern sie die gefahrlichen
feindlichen Angriffswaffen zu neuen Streichen heraus, oder sie liefern
den Gegnern zum Verharren im Irrtum neue Vorwinde, Nahrung und
Kraft. Eine gute Philosophie ist also durchaus erfordert, um die Offen-
barung gegen die gottlosen Lehren der Freidenker zu verteidigen, was
wir beweisen wollten.

Aligemeine Schlufbemerkung zu dem Gesagten. Da also die schola-
stische Theologie auf die Dogmen, die an und fiir sich schon dunkel
genug sind, noch fremdartige, uns geradezu arabisch anmutende Begriffe,
die heutzutage in keiner Literaturgattung mehr gebriuchlich sind, {iber-
tragen und dadurch die Glaubenssatze nur noch unverstandlicher gestaltet
hat, so ist es eine zeitgeméBe und besonnene Forderung, es mdchten nur
mehr klare, deutliche und komplette Begriffe, die aus den neuern philoso-
phischen Werken entnommen sind, fiir die Theologie zur Anwendung
kommen. Solche Lehrbiicher sind auch von Unsrigen herausgegeben
worden — es sei nur an die ,Philosophischen Vorlesungen“ des P. Moritz
erinnert —, welches Werk wir als eine gottgefallige Tat einschitzen. So
ist zu hoffen, daB endlich dieses lastige Dunkel aus der Theologie ver-
scheucht werde, und ein wohltuendes Licht, nach dem man sich allgemein
sehnt, seine Strahlen iiber das theologische Wissensgebiet auszugiefien
beginne.

Art. II. Die Verwendung einer gesunden Philosophie in der

christlichen Theologie
§ 1. Die Philosophie ist zu Rate zu ziehen beim Aufstellen von Begriffs-
bestimmungen und Einteilungen nach den genauen Regeln der Logik,
mit denen sie sorgfiltig in Einklang zu bringen sind.

Erkldrung. Was fiirr den Wanderer, der in ndchtlichem Dunkel dahin-
schreitet, eine Leuchte, was dem Pilgrim nach fernen Gegenden die
LandstraBe, das bedeutetfiir den Theologen eine genaue Begriffsbestimmung
und eine regelrechte Einteilung. Ist letztere fiir unser Denken eine Wohltat,
damit wir nicht vom Wege abirren, so bewahrt uns erstere durch ihren
Lichtschein vor dem Straucheln. Ohne diese beiden Hilfsmittel ist der
Theologe auBerstande, zu deutlichen und vollkommenen Begriffen von
den Gegenstinden zu gelangen; hast du aber diese Begriffe nicht, wie
willst du dann, frage ich, dasjenige in geordneter Reihenfolge behandeln,
von dem du zwar Behauptungen aufstellst, aber das Wesen nicht kennst ?

Diesem Ubelstande ist es zuzuschreiben, erstens, daB man haufig
ein ganzes langes Jahr hindurch iiber wichtigste Dinge ganz hitzig dis-
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putiert, ohne dafl auch nur die Verfechter der gleichen These {iber die
Auffassung des Disputationsstoffes hinreichend sich miteinander verstindigt
hitten. Hier liegt die eklige Quelle aller Wortstreitigkeiten.

Daher kommt es zweitens, daB die Gattungs- und Artbegriffe oder
die gemeinsamen Merkmale nicht entwickelt und so auf jedes betreffende
Individuum unterschiedslos die dunkelsten Begriffe {ibertragen werden. Hier
haben wir neuerdings den Ausgangspunkt fiir so viele Abschweifungen, wo
unbesonnene Kandidaten der Theologie auf tausend Umwegen bis zur
Ldcherlichkeit sich abmithen, aber nie zu irgendwelcher Lichtung der
GewiBheit vordringen.

Als dritte Folge ist die Tatsache namhaft zu machen, daB man in der
doch so gewinnreichen Verwendung der Nominaldefinitionen sich nicht
auskennt, was gewill keine Empfehlung bedeutet, oder daB man gar sie ab-
sichtlich verschmdht, oder, sofern man sich ihrer allenfalls noch bedient, sie
dann verkehrt vornimmt, was alles schlieBlich ein so verhidngnisvolles
Dunkel tiber die ganze Theologie gebracht hat. Es ist damit aber auch
ein neuer, unheimlich fruchtbarer Nahrboden fiir ungezihlte folgenschwere
Irrlehren geschaffen worden. So hat — um aus ihrer unabsehbaren Menge
nur eine einzige herauszugreifen — Jansenius die Freiheit nur vom Frei-
sein von duBerm Zwange verstehen wollen und ist hiedurch einer elenden
Verblendung anheimgefallen. — Der Mangel an exakter Erkldrung der Be-
griffe bringt es viertens mit sich, da auch die Propositionen eines Syllogismus
nicht genugsam abgegrenzt und spezifiziert werden, und daher als Tummel-
platz fiir nutzlose, nichtssagende Einwiirfe dienen miissen. — Als guter
Logiker und Metaphysiker sollst du also in allen theologischen Fragen
genauer Definitionen dich befleifien, erschopfende Einteilungen treffen,
deren Glieder sich gegenseitig ausschlieBen; siehe, allsdann hast du jede
Moglichkeit fiir derartige MiBigriffe gliicklich ausgeschaltet. Denn die
Begriffsbestimmung faBt und paBt alle einzelnen Wesensmerkmale eines
Dinges zu einem einheitlichen Ganzen zusammen, die Einteilung zerlegt
diesen zusammengesetzten Begriff wieder in seine Bestandteile und so
werden durch harmonisches Zusammenwirken von Begriffsbestimmung
und Einteilung auch die Merkmale der einzelnen Teilbegriffe fiir sich
untersucht, einer sichern und bleibenden Bezeichnung unterstellt und auf
diese Weise bildet sich schlieBlich die fertige Idee von dem gesamten
Erkenntnisgegenstand nach und nach deutlich heraus. (SchluB folgt.)

Zum Provinzkatalog 1934 /35

nser letzter Provinzkatalog hat zu einigen Zusammenstellungen
angeregt, die vielleicht auch Mitbriider interessieren. Wir wollen
uns nicht in langen Erkldrungen ergehen. Ein jeder findet sich
in diesen Zahlen bald zurecht. Dem einen sagen sie mehr, dem andern
weniger. DaB man nicht alle Momente herausschidlen kann, begreift ein
jeder. Z. B. wire eine Zusammenstellung auf Grund des Wohnkantons




